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værdimæssigt grundlag for den europæiske 
landbrugspolitik efter 1958
Artiklen undersøger, hvordan familiebruget blev til en politisk kategori, der skab-
te et værdimæssigt grundlag for den europæiske landbrugspolitik fra 1958 og 
fremefter. Mens de fleste analyser af denne politik udpeger økonomi og handel som 
afgørende for skabelsen af den europæiske landbrugspolitik i det Europæiske 
Fællesskab, så peges der her på, at det er væsentligt at forstå politikkens idé- og 
værdimæssige grundlag, fordi det havde implikationer for måden, hvorpå rurale 
politikker på europæisk plan blev formet både på kort og på lang sigt. Artiklen 
viser også, at den politiske forestilling om, at bevarelse af familiebruget er en 















er	baseret	på	familiebruget	[exploitation essentiellement familiale], det grund-
læggende behov for stabile forsyninger, markedernes ustabilitet, der beror	på	
klimatiske forhold,	og	den	uelastiske	efterspørgsel	efter	visse	produkter.	Det	
er denne særlige karakter ved landbruget, der forklarer eksistensen i mange 
lande	af	et	behov	for	intervention	på	dette	område”.1
Det	 første	 citat	 stammer	 fra	den	rapport,	 som	 i	1956	blev	udarbejdet	under	











deres situation [...] landmænd skal tilbydes en bred vifte af nye muligheder, 































EF’s landbrugspolitik i historisk og historiografisk perspektiv
EF’s	landbrugspolitik	blev	skabt	som	resultat	af	en	række	politiske	beslutnin-
ger	 i	 Europa-Kommissionen	 og	 Ministerrådet	 fra	 slutningen	 af	 1950’erne	 og	
frem	til	midten	af	1960’erne.3	Udgangspunktet	var	Romtraktatens	kapitel	om	
landbrugspolitik.	De	ti	artikler	herom	var	et	sammensurium	af	forskellige	mu-




brugspolitikken.5 Forslaget er nogle gange blevet kaldt for Biblen,	fordi	det	fik	
en	meget	central	status	i	den	efterfølgende	udarbejdelse	af	den	endelige	land-
brugspolitik.6	Forslaget	pegede	egentlig	i	flere	retninger,	men	med	vægt	på,	at	





tikler i Romtraktaten om landbruget.8	Og	i	januar	1962	blev	endnu	et	skridt	ta-
get i retning af intern markedsorganisering, der skabte et system til regulering 
af	prisstøtte	til	hovedgrupperne	af	landbrugsvarer	som	korn,	mejeriprodukter	










Historiske	 og	 politiske	 analyser	 af	 skabelsen	 af	 EF’s	 landbrugspolitik	 i	
1960’erne	har	hovedsageligt	fokuseret	på	materielle	aspekter	som	handel,	pris-
fastsættelse,	markeds(u)balance	og	(in)effektivitet.10	Der	er	naturligvis	ingen	
tvivl om, at det havde betydning for en medlemsstats holdning til skabelsen af 
et	 fælles	marked	 for	 landbrugsprodukter,	om	den	var	nettoimportør	eller	 -eks-
portør	af	for	eksempel	korn,	eller	i	hvilket	omfang	der	var	tradition	for	statslig	
intervention	 i	 prisdannelsen	på	det	nationale	 landbrugsmarked.	 I	 denne	 sam-





































imod var den for de nationale administrationers side karakteriseret ved, at det 
tog	tid	at	lære	intern	koordinering	mellem	for	eksempel	landbrugs-,	udenrigs-,	




litikken, men i landbrugssammenhænge blev det efter et noget kaotisk internt 
forløb	Landbrugsministeriet,	der	løb	af	med	dette	ressortområde.	I	Frankrig	var	
landbrugsministeriet	 slet	 ikke	direkte	 repræsenteret	 i	 det	 inter-ministerielle	
udvalg	for	EF-sager.	Det	resulterede	i,	at	medlemsstaternes	administrationer	
ikke	nødvendigvis	var	i	stand	til	at	spidsformulere	nationale interesser i de tid-
lige	år,	som	den	klassiske	udlægning	har	fokuseret	på,	og	dette	var	med	til	at	




For det andet er det væsentligt, at kildematerialet viser, at diskussionerne 
om	mål	og	midler	i	EF’s	landbrugspolitik	ikke	udelukkende	handlede	om	øko-
nomi og handel. Faktisk viser kildematerialet, at der var langt imellem, at den 
type	konflikter,	som	den	mere	dramatiserede	fransk-tyske	Skabelsesfortælling	
tillægger	så	stor	betydning,	havnede	i	Ministerrådets	mødelokale.	Derimod	ses	








ske tilgang, som er beskrevet overfor. 
Idéer og værdier i landbrugspolitisk sammenhæng
En	alternativ	tilgang	kan	opnås	ved	at	kombinere	historisk	institutionalisme	
med	en	politisk-sociologisk	tilgang	til	studiet	af	politisk indramning [policy fra-
ming].	Den	fokuserer	på	den	ene	side	på,	hvorledes	den	politiske	proces	udfolde-
de	sig	over	tid,	hvilke	aktører,	der	havde	adgang	til	at	forme	politikken,	og	hvor-
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serede	finansieringsmodel	var	kontroversiel,	så	var	der	bred	politisk	accept	af	









aldrig blev diskuteret, fordi dette element druknede i en langtrukken diskussion 
om	kompensationer	til	de	landmænd,	der	skulle	sænke	prisniveauet	for	at	nå	til	
det	fælles	niveau.	Det	gav	altså	et	aktuelt	rum	for	handling	for	Kommissionen,	




kaldes for politisk indramning [policy framing].	Dette	refererer	til	”[...]	proces-
sen med at selektere, betone og organisere aspekter af komplekse emner”.16 Politik 
og	regulering	er	således	indrammet	af	”mentale konstruktioner, der sammenfat-
ter fælles overbevisninger og værdsatte normer, for eksempel omkring økonomi-





er både tekniske og sociale, som indeholder repræsentationer og betydninger, 
og som organiserer specifikke sociale relationer.19	De	mål	og	instrumenter,	der	
vælges	i	politik	”bærer værdier, drivkraften kommer fra en bestemt fortolkning 
af det sociale”.20 
Frem	for	at	se	EF’s	historie	i	en	traditionel	udenrigspolitisk	optik	må	det	
altså	antages,	at	der	blandt	de	seks	medlemslande	også	har	været	dimensioner	
af	landbrugspolitikken,	der	blev	”betragtet som naturlige” og som ”må passe med 
bredere normer og værdier i samfundet”.21	I	det	følgende	betragtes	den	idémæs-
sige	dimension	som	forståelsen	af	landbruget	som	anderledes	end	andre	dele	af	
økonomien.	Med	afsæt	i	Spaak-rapportens	citat	ovenfor	førte	det	til	en	formu-
lering allerede i Romtraktaten, hvor det var erklæret, at ”[…] ved udarbejdel-
sen af den fælles landbrugspolitik [...] skal der tages hensyn til a) den særlige 
karakter af landbrugets aktiviteter, der kommer fra den sociale struktur i land-
bruget og fra strukturelle og naturlige skævheder mellem de forskellige land-
50
brugsregioner”.22	Den	sociale	struktur	blev	i	den	følgende	politiske	proces	refe-
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Italien,	at	både	landbruget	og	familien	havde	en	særlig	status.	Det	kompleks	af	
landbrugspolitikker,	der	blev	udviklet	i	mellemkrigstiden	benævnes	også	som	
landbrugets velfærdsstat [the agricultural welfare state].	Dette	betød	ikke,	at	land-
brugspolitikken	var	en	isoleret	del	af	velfærdsstatsopbygningen,	men	at	sektoren	
skal	ses	som	en	grundlæggende	og	 integreret	del	af	de	velfærdspolitiske	 foran-
staltninger, der blev udviklet.
Der	findes	ikke	nogen	klar	definition	på,	hvad	en	velfærdsstat	faktisk	er,	men	








Figur 1. Sicco L. Mansholt, Vice-præsident for Europakommissionen og ansvarlig kom-












en fælleseuropæisk	 landbrugspolitik,	 der	 var	 bedre	 end	den	nationale	Land-
wirschaftsgesetz.29 

















nomiske	 frihed	med	 idealer	 om	social	 retfærdighed,	 som	den	enkelte	borger	









ende landbrug ville være storkunde hos industrisektoren.32
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Det	tyske	eksempel	er	imidlertid	ikke	enkeltstående.	Den	økonomiske	histo-
riker	Giovanni	Federico	har	bemærket,	at	sektoren	blev	så	stærkt	statsstøttet	




mentationen	 for	udbygningen	af	nationale	 landbrugspolitikker	 i	en	velfærds-
politisk	retning	 i	årtierne	efter	Anden	Verdenskrig.	Disse	politikker	var	 ”[…]	
dybt forankret i en temmelig stærk antagelse om ”landbrugsproblemet” [the farm 
problem] og en specifik social konstruktion af små landmænds økonomiske sår-
barhed over for uhæmmede markedskræfter”.34 










39.1b	stipulerede,	at	formålet	skulle	være	”at sikre en retfærdig levestandard 
for landbrugets fællesskab, især ved at forøge de individuelle indtjeninger for 






































































































Familiebruget som politisk kategori
Familiebruget	var	et	af	hovedtemaerne	på	en	akademisk	konference	om	land-

















ling om familiebruget som del af et traditionsbundet samfund, hvor familien 
–	stor	eller	lille	–	stod	i	centrum.	Hermed	greb	han	også	fat	i	en	lang	tradition	
for	at	se	på	landbruget	ikke	blot	som	en	økonomisk	aktivitet,	men,	som	blandt	
andet	 formuleret	af	historikeren	Fernand	Braudel,	 som	en	 livsform	og	en	ci-
vilisation.46	Den	 franske	sociolog	Henri	Mendras	noterede	 i	bogen	La fin des 
paysans [Bondestandens endeligt],	at	uden	bondestanden	ville	europæisk	kultur	
være	meget	dårligt	stillet.47	Historikeren	Eugen	Weber	beskrev,	hvordan	landli-





kom landlivet til at symbolisere det anti-moderne, og det blev dermed en uund-
værlig	del	af	forestillingen	om	det	moderne	samfund.	Det	blev	opsummeret	af	
økonomen	Karl	Brandt	i	1961	som	”[…]	byboens forestilling om Det tabte Para-
dis [Paradise Lost]”.49






































miliebrugsmodel imidlertid klart dominerende.
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ritering fast: ”I lyset af vigtigheden af familiestrukturerne i europæisk landbrug 
og den enstemmige vilje til at værne om dennes familiekarakter [la volonté una-
nime de sauvegarder ce caractère familial] følger det, at alle midler skal tages 





modeller, ville række i mange forskellige retninger. 
Jeg	er	i	min	forskning	stødt	på	to	tidspunkter	i	det	følgende	årti,	hvor	familie-
(brugs)begrebet	 blev	 bragt	 til	 diskussion	 enten	 implicit	 eller	 eksplicit.	 Første	
gang	var	i	februar	1959,	da	Mansholt	mødtes	med	DBV	som	led	i	forberedelserne	
til	det	nye	lovgivningsarbejde.52	Her	præsenterede	han,	hvad	der	sandsynligvis	
var	hans	ideelle	tilgang	til	fremtidens	landbrug	i	EF.	Hans	budskab var, at der 
skulle	omfattende	moderniseringer	til,	og	at	i	det	kommende	årti	ville	millioner	af	
landmænd	og	landbrugsarbejdere	blive	overflødige,	fordi	de	ikke	var	økonomisk	
konkurrencedygtige.	Han	var	 villig	 til	 at	 støtte	dem,	der	 frivilligt	 ville	 forlade	
















af	1970’erne.	Den	oprindelige	fælles	landbrugspolitik	var	derfor	i	bund og grund 
baseret	på	en	status	quo	opfattelse	af	familiebruget,	hvor	alle	landbrug	–	store	






dre	den	dominerende	 opfattelse	 af	 familiebruget.	 I	 1968	 lancerede	han	med	




et	debatoplæg,	hvor	”[…]	alle myndigheder og organisationer vil blive hørt”.53 
Det	var	et	omfattende	dokument,	der	forsøgte	at	pege	på,	hvordan	den	fælles	
landbrugspolitik	kunne	udbygges	og	 forbedres	 til	at	modernisere	 landbrugs-
sektoren.	Analysen	var	ikke	grebet	ud	af	den	blå	luft,	for	den	svarede	meget	
til	dem,	der	var	kommet	med	jævne	mellemrum	fra	Organisation	of	Economic	
Figur 3. Landbrugskommissærer kan godt lide at vise deres forbindelse til erhvervet. Her 























redes	i	fremtiden.	Han	konkluderede,	at	”the family farm [...] has been left high 
and dry”.57	Ved	at	pege	på	de	sociale	utilstrækkeligheder,	der	var	ved	et	familie-
brug,	der	ikke	blev	drevet	effektivt,	forsøgte	han	dels	at	pege	på,	at	patriarken	
faktisk havde svigtet familien, og dels at der var en skævhed mellem den fælles 
landbrugspolitiks	mål	om	social	lighed	og	effekten	af	støtten,	der	blev	givet.	
Ordlyden	af	Mansholts	tale	i	november	1967	blev	nærmest	gengivet	ordret	








gelse [i Fællesskabet, red.], der sigter mod at vejlede landbruget i moderne me-
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toder, og at give landmænd deres retmæssige andel af den generelle fremgang, 
[hvilket	også]	vil kræve en kolossal indsats og tilpasningsevne fra landmæn-
dene selv”.59	Det	blev	trukket	frem,	at	mange	familiebrugs	sociale	og	fysiske	im-
mobilitet	gjorde,	at	”familier [...] nogle gange bor under usle forhold i områder, 






rer. Tværtimod vil landmanden blive tilbudt en bred vifte af nye muligheder, 
hvis	de	frit	og	spontant	skal	kunne	beslutte	hvad	deres	egen	og	deres	børns	
fremtid skal være. [...] Et landbrug, der hverken giver landmanden eller hans 
familie	nok	arbejde	eller	en	rimelig	indkomst,	og	som	ikke	giver	dem adgang 
til	en	hæderlig	social	position	og	levevilkår,	er	ikke	længere,	hvad	et	familie-












”[…] har den landlige befolkning ingen andre alternativer end at blive ved 














”Bondestanden [Les classes paysannes]	må	mere	og	mere	tage	i	betragtning,	
at	det	håndværksmæssige	produktionssystem	har	haft	dets	tid,	og	selv	for	











stadig skulle beskyttes. 
Det	var	imidlertid	nok	primært	reaktionerne	uden	for	Ministerrådets	lokaler,	
der	blev	Mansholtplanens	endeligt.66 Landbrugsorganisationerne i det meste af 
EF	afviste	direkte	Mansholtplanen,	som	blev	modtaget	med	”voldelig opposition 
i landbrugskredse”.67	I	Italien	blev	den	kaldt	for	bomben over familiebrugene, og 
andre steder blev der lavet dramatiske historiske sammenligninger som: ”Hit-





































mindre	omstillingsparate,	blev	 tilbage.	Mellem	1950	og	1980	 forsvandt	der	 for	
eksempel	næsten	30	procent	af	befolkningen	i	bjergrige	områder	i	Italien,	og	på	






en fornyet defensiv tilgang til familiebruget begrundet i bredere kulturelle hensyn. 
Sociologer	med	speciale	i	rurale	samfund	har	observeret,	at	1975-program-





resulteret i en fornyet betoning af landsbylivets ”guldalder”[...]”72 













Figur 2. Billede fra små landbrugskår i forbindelse med en EF-kampagne med titlen 
”Landbrug - en økonomisk aktivitet på et menneskeligt niveau: salatsåning i Bretagne 
ca. 1992.” Foto: European Union, 2011.  

















































støtte	blev	kaldt	for	cross compliance og blev en del af en strategi til at ”forbedre 




landskaber og glade landmænd. 





holdelse	 af	 et	 acceptabelt	 landskab	 [...]	Betaling	 for	 offentlige	 ydelser	 vil	
bidrage til stigende indtægter for landmanden”.81 
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og	Frankrig	var	der	en	relativt	konservativ	opfattelse	af	familiebruget	som	en	
statisk	 enhed,	 og	 i	Holland	 en	 opfattelse	 af	 familiebruget	 som	en	dynamisk	
og	moderne	familieforretningsmodel.	Den	første	var	dominerende	i	EF.	Mans-





















områder.	[…]	Landmænd	og	landhusholdninger	[farm households] bliver vig-
tige	leverandører	af	offentlige	goder”.82	
Også	 for	 denne	 tidligere	danske	minister	 var	EU’s	 landbrugspolitiks	 værdi-























Figur 4. Landbrugskommissær Mariann Fischer-Boel havde både smilet, hjertet og sjælen 
med. På banneret bag hende står der ”PAC (politique agricole commune, den franske 
betegnelse for den fælles landbrugspolitik) i hjertet af Europa”. Billedet er fra 2005. Foto: 
European Union, 2011.
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